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PROGRAMMING PEARLS

COLUNMN 5: A SMALL
MATTER OF PROGRAMMING

Como transformar um projeto
pensado e esbocado em
codigo real e funcional
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DO ALGORITMO AO CODIGO
REAL

O processo de tranformar uma solucao Bentley reforca
€ 0 momento onde aparecem o0s erros

Escrever codigo ndo e linear

Erros ndo surgem so da logica,e sim de:

Suposicodes

Detalhes ignorados erradas Casos extremos
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DETALHES
IGNORADOS

® Erros pequenos

3 1 <= n; 1++) {

* |nicializagao total += v[il;
® |ndices e limites total;

® Estados invalidos
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SUPOSICOES
ERRADAS

® Suposicoes implicitas ( sum, count) {

e Entrada “bem sum / count;

comportada”
® Estados assumidos

® Falta de validacao




CASOS

EXTREMOS

entrada vazia
entrada maxima
apenas um elemento
valores repetidos

valores fora do esperado

PROGRAMMING PEARLS

v[], n) {
1,

m = v[o];

(1 =1; 1 < n; 1++) {
(v[i] > m) {

m=v[i];
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int binary_search(int arr[], int n, int target) {
int low =
int high = n -

vhile (low <= high) {
int mid (low + high) /

EXEMPLO
CLASSICO DE
ERRO SUTIL

BUSCA BINARIA

if (arr[mid] == target)
return mid;

else if (arr[mid] < target)

low = mid +

high = mid -
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PROGRAMAR E UM ESCREVER — TESTAR —
PROCESSO ITERATIVO FALHA I\F/Iz - HCOORRA RRIGIR R

Bentley critica a visao ingénua de que o
programador “pensa tudo antes” e depois apenas
implementa.

Bons programadores nao erram menos -

eles detectam erros mais cedo.
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TESTES
HUMANOS

O raciocinio do autor é:

e humanos sao inconsistentes

® esguecem Casos

®* Nao repetem testes da mesma forma

e param quando  “parece  que
funcionou”

PORTANTO...

TESTAR MANUALMENTE
NAO FUNCIONA EM
PROGRAMACAO SERIA.
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TEST HARNESS

Criacao de programas testadoras de
programas que:

e executam o codigo com muitas
entradas

® repetem testes automaticamente

e permitem  testar apo0s  cada
modificacao

SEM TESTES AUTOMATIZADOS, O
PROGRAMADOR NAO TEM COMO
CONFIAR QUE UMA MUDANCA
NAO QUEBROU ALGO ANTIGO.



METODOS DE TESTAGEM

¢ gerar entradas automaticamente

* usar testes aleatorios e elimina parte dos vieses humanos
e comparar a saida com uma versao e cobre casos inesperados
simples e confiavel (mesmo que e encontra falhas sutis

lenta)
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OS LIMITES INEVITAVEIS DOS
TESTES

® Testes dependem de modelos e
suposicoes

®* Mesmo testes aleatorios seguem
regras definidas por humanos

® Passar em todos os testes # estar
correto

CASOS FORA DA NOSSA
IMAGINAGAO CONTINUAM
INVISIVEIS.
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PROGRAMAR COMO
ATIVIDADE INTELECTUAL,
NAO MECANICA

5 e Programar é construir um
JA QUE NEM TESTES AUTOMATIZADOS argumento |gico

GARANTEM COBREQAO, PRECISAMOS e O codigo deve ser compreensivel
ESCREVER CODIGO QUE AJUDE O antes de ser executavel

PROGRAMADOR A RACIOCINAR MELHOR. - Clareza reduz bugs mais do que
complexidade

CODIGO CLAROEMAISFACIHDE
REVISAR, TESTAR E CORRIGIR.
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BENTLEY MOSTRA QUE MUITOS ERROS:

TOHNAH SUPOSIQOES NAO E A LOGICA ERRADA.
EXPLICITAS NO CODIGO E A EXPECTATIVA NAO DOCUMENTADA.

® Suposicodes implicitas sao fonte
comum de bugs

® O codigo deve verificar o que espera

® Estados invalidos devem ser

detectados cedo
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COLUNA 5 O QUE
ENSINA

e Bugs sao inevitaveis

i—-___‘___

e Testes nao garantem correcao total
e Bons programadores constroem

codigo que se explica

COMO SE
ORGANIZA

e Erros surgem na transicao ideia —
codigo

e Testes ajudam a revelar falhas

e Clareza e verificacao reduzem riscos
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Bentley escreveu Programming Pearls

POH QUE ESSA z em um contexto onde:
COLUNA AINDA E ® computadores eram mais lentos
ATUAL o memoria era escassa

® ferramentas de debug eram limitadas

e Os erros continuam 0s mesmos
e Linguagens mudaram, problemas nao
e (Clareza e disciplina seguem essenciais
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O QUE MUDOU
DESDE ENTAO

Linguagens mais seguras
testes automatizados avancados
debuggers poderosos
pipelines de CI/CD

MAS...

O QUE NAO
MUDOU

suposicoes erradas
casos extremos ignorados
confianca excessiva em testes
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LINGUAGENS MUDARAM, FERRAMENTAS EVOLUIRAM,
MAS OS ERROS CONTINUAM NASCENDO DO MESMO
LUGAR: DA FORMA COMO PENSAMOS AO ESCREVER
CODIGO.

""" OBRIGADO PELA ATENCAO! e e



